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Дело № 5-1696-0701/2024
УИД 86MS0007-01-2024-004754-08
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
8 августа 2024 года 





     
       
г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:

Джураева Комилжона Муминовича, ***,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу 86 ХМ 559268 об административном правонарушении, 8 июля 2024 года в 17 час. 15 мин. на 59 км автодороги Стрежевой – Нижневартовск Нижневартовского района ХМАО-Югры Джураев К.М., управляя транспортным средством – автомобилем «Хендэ Солярис» государственный регистрационный знак ***, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив обгон двигавшегося в попутном направлении транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Джураев К.М. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой и смс-уведомлением. Ходатайств об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении мировому судье заявлено не было.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, располагая сведениями об извещении Джураева К.М. о времени и месте рассмотрения дела, мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в его отсутствие.

В судебном заседании были исследованы имеющиеся в деле доказательства: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 559268 от 08.07.2024, с которым Джураев К.М. был ознакомлен, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, в объяснении собственноручно указал «с нарушением согласен»; 
- схема совершения административного правонарушения, составленная ИДПС ОР ДПС Госавтоинспекции МОМВД России «Нижневартовский» в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности – Джураева К.М., из которой следует, что 08.07.2024 в 17 час. 15 мин. на 59 км автодороги Стрежевой – Нижневартовск Нижневартовского района водитель транспортного средства «Хендэ Солярис» государственный регистрационный знак *** произвел обгон, двигавшегося в попутном направлении транспортного средства, с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. Дорога имеет две полосы, по одной – для движения в каждом направлении. Справа от дороги, по ходу движения автомобилей, установлен дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен». Схема подписана Джураевым К.М., замечаний не указано; 
- схема организации движения – дислокации дорожных знаков и дорожной разметки, согласно которой на 59 км автодороги Стрежевой – Нижневартовск находится зона действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»;
- карточка операций с ВУ, согласно которой Джураеву К.М. 10.04.2024 выдано водительское удостоверение, действительное до 10.04.2034;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Джураева К.М. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год;

- видеозапись на компакт-диске, на которой зафиксирован маневр выезда водителем транспортного средства «Хендэ Солярис» государственный регистрационный знак *** на сторону дороги, предназначенную для встречного движения.

Мировой судья, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
Статьей 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В силу положений ст. ст. 1.5, 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, выяснению и доказыванию подлежат наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), виновность лица в совершении административного правонарушения, а также другие обстоятельства, предусмотренные ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела; эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

Согласно ч. 1 ст. 1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Собранные по делу об административном правонарушении доказательства были оценены мировым судьей в совокупности в соответствии с требованиями ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении, предусмотренных ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, когда выезд в нарушение Правил дорожного движения совершен на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия, влечет административную ответственность по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Обгоном в соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, знаков и разметки.

На основании приложения 1 «Дорожные знаки» к Правилам дорожного движения Российской Федерации, знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа. 

Местом вменяемого Джураеву К.М. административного правонарушения указан 59 км. автодороги Стрежевой – Нижневартовск.

Согласно представленного в материалах дела проекта организации дорожного движения, на 60 км. автодороги Стрежевой – Нижневартовск установлен дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» действе которого распространялось до ближайшего перекрестка, расположенного на 59 км. за ним, перед которым не установлен соответствующий знак 2.3.2. После которого повторно дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» отсутствует.
Из материалов дела усматривается, что Джураев К.М. двигался со стороны г. Нижневартовска в г. Стрежевой, Джураеву К.М. вменяется выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» при совершении обгона движущегося впереди транспортного средства.
Вместе с тем, из представленной видеозаписи, исследованной в совокупности с имеющимся в материалах дела проектом организации дорожного движения с 57 по 60 км. автодороги Стрежевой – Нижневартовск следует, что автомобиль «Хендэ Солярис» государственный регистрационный знак ***, совершает маневр обгона двигающегося в попутном направлении транспортного средства после прекращения действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» перекрестком, обозначенным дорожным знаком 2.3.2, но в зоне действия дорожной разметки 1.1 и на ближе чем за 100 метров перед железнодорожным переездом перед ним, однако, пересечение дорожной разметки 1.1 и нарушение требований п. 11.4 Правил дорожного движения Российской Федерации Джураеву К.М. административным органом не вменяется. 

Дальнейшая видеозапись и остановка транспортного средства не зафиксированы. Видеозапись, подтверждающая совершение маневра обгона автомобилем «Хендэ Солярис» государственный регистрационный знак ***, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в материалах дела отсутствует.

Согласно ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что представленные доказательства бесспорно не свидетельствуют о доказанности вины Джураева К.М. в совершении административного правонарушения, а именно - обгона транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».

В материалах дела не имеется и мировому судье не представлено объективных, достоверных и достаточных доказательств виновности Джураева К.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Исходя из презумпции невиновности, установленной ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, бремя доказывания вины лица, привлекаемого к административной ответственности, лежит на уполномоченных органах и должностных лицах, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, производство по делу об административном правонарушении при отсутствии состава административного правонарушения подлежит прекращению. 

Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Джураева К.М., в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Джураева Комилжона Муминовича, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






         
      Е.В. Дубаенко 
